SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 92/2010-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkécika vo veci staznosti V. H., B., zastupenej advokatom Mgr. M. P., B., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 31/2011 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002) po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 43/06 z 20. aprila 2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 31/2011 (pévodne



vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002) po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej

republiky sp. zn. IV. US 43/06 z 20. aprila 2006 poru$ené bolo.

2. V. H. priznava financné zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny siud Bratislavalll povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
V. H. vsume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet jej advokata

Mgr. M. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude”) uznesenim ¢&. k. III. US 92/2010-15
z 9. marca 2010 prijal na dalSie konanie staznost' V. H., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej advokatom Mgr. M. P., B., pre namietané porusenie jej zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002 po pravoplatnosti nalezu tstavného sadu sp. zn. IV. US
43/06 z 20. aprila 2006.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
6 NcC 5/2002 nad’alej dochadza k prietahom. Hoci navrh podala este 21. oktébra 2002,

okresny sud v merite veci dosial’ pravoplatne nerozhodol, ¢o u nej vyvolava dlhodoby stav



pravnej neistoty. StaZzovatel'ka preto Ziada, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikazal vo veci konat bez
zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 303,31 €.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3196/2010
z 20. oktébra 2011 vyjadrila podpredsednicka okresného sudu, v ktorom okrem iného
uviedla:

,,Po doruceni ndlezu ustavného sudu v spise boli vykonané vecné ukony:

- 9. 8. 2006 - navrh doruceny odporcovi,

- 1. 12. 2006 - dorucené vyjadrenie k ndavrhu,

- 23. 1. 2007 - uprava na termin pojednavania na den 23. 3. 2007,

- 23. 3. 2007- termin pojednavania, kde bol vykonany vysluch navrhovatelky,

- 11. 5. 2007 - termin pojednavania, kde bola dopocuta navrhovatelka a vysluch
svedka,

- 22. 6. 2007 - termin pojedndvania, kde boli vypocuti navrhnuti svedkovia,

- 12. 9. 2007 - uznesenie o nepripusteni dalsieho rozsirenia navrhu,

- 28. 9. 2007 - termin pojedndvania, kde boli vypocuti navrhnuti svedkovia,

- 28. 11. 2007 - bol povodne vytyceny termin pojednavania, ktory bol zruseny
z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne,

- 28. 9. 2008 - boli vyzvani ucastnici konania na predloZenie otazok znalcom.

V septembri 2008 doslo k zmene, ked z dovodu odchodu sudkyne JUDr. J. B. na
Okresny sud Bratislava V bola vec pridelena sucasnej zakonnej sudkyni Mgr. I. D. P.

Ako vyplyva z prehladu jednotlivych ukonov po ndleze ustavného sudu zo dna 20. 4.
2006 mozno konstatovat, ze vo veci sa meritorne konalo, sud vo veci vykondval ukony po
vrateni spisu od znalca, znalecky posudok bol dany na vyjadrenie ucastnikom konania a po
vrateni spisu z Krajského sudu v Bratislave, ktory rozhodoval o odvolani navrhovatelky
voci znalecnemu, boli vo veci vytycené terminy pojednavania na 31. 5. 2011, ktory bol

zruseny z dévodu prdceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Dalsi termin 20. 9. 2011 bol



zruSeny na navrh ucastnikov konania a momentdlne je vytyceny termin pojedndvania na 18.
10. 2011.

Urciteé dlhsie lehoty v roku 2008 mozno zdovodnit tou skutocnostou, Ze prave v tomto
obdobi JUDr. B. odchddzala a veci jej oddelenia boli prerozdelené a z vdcsej miery
pridelené sucasnej zakonnej sudkyni Mgr. I. D. P., ktora sa vracala z materskej dovolenky
v septembri 2008.

Vo veci bol dina 18. 10. 2011 vytyceny termin pojednavania, ktory bol odroceny na
neurcito z dovodu, ze navrhovatel ma v lehote 10 dni dorucit pisomné podanie, ktorym sa

‘

vyjadri k polozkam navrhu 1, 2, 9 a 10 vzhladom na pripustenie zmeny petitu navrhu. ‘

Podpredsednicka okresného sudu zaroven pripojila vyjadrenie sudkyne Mgr. 1. D. P.,
z ktorého vyplyva, Ze vzhladom na uvedeny zoznam procesnych ukonov povazuje

predmetné sidne konanie za bezprietahové.

Rovnaké skutoc¢nosti, ako uviedla podpredsednicka okresného sidu vo svojom
vyjadreni, zistil z obsahu sudneho spisu aj ustavny sud s tym, Ze:

Okresny sud uznesenim zo 16. marca 2009 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru strojarstva, odvetvia energetickych strojov a zariadeni.

Na zéklade Ziadosti znalca mu okresny siid uznesenim z 8. jina 2009 predizil lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku o 30 dni.

Na zéklade ziadosti znalca okresny sud listami zo 7. septembra 2009 vyzval dotknuté
spolo¢nosti na predlozenie podkladov potrebnych pre vypracovanie znaleckého posudku.

Okresny sGd uznesenim z 18. septembra 2009 prediZil znalcovi lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku o 30 dni.

Dna 15. oktobra 2009 okresny std zaslal znalcovi d’alSie podklady na vypracovanie
znaleckého posudku.

Dna 9. novembra 2009 znalec predlozil vypracovany znalecky posudok spolu
s vyu¢tovanim znalca a konzultanta.

Okresny sud uznesenim zo 14. decembra 2009 rozhodol o priznani znale¢ného.

Dna 5. januara 2010 stazovatel'ka dorucila okresnému sidu ndmietky k obsahu

znaleckého posudku.



Dna 21. januara 2010 stazovatel'ka dorucila okresnému siudu odvolanie proti
uzneseniu o priznani znalecného.

Dna 8. marca 2010 bola vec predlozena Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud), ktory uznesenim ¢. k. 14 Co/83/2010-861 z 31. januara 2011 uznesenie
okresného sudu potvrdil. Vec bola vratena okresnému stdu 4. marca 2011.

Dnia 8. marca 2011 bola veci pridelend nova sp. zn. 6 C 31/2011.

Na pojednavani konanom 18. oktébra 2011, ktoré bolo odro¢ené na neurcito, okresny
sud uznesenim taktieZ rozhodol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o pripusteni
zmeny ndvrhu auznesenia o Ciastoénom spitvzati navrhu (v polozke ¢. 11) nariadi

kontrolné znalecké dokazovanie.

Podpredsednicka okresného stdu v liste z 20. oktobra 2011 a prdvny zdstupca
stazovatela v staznosti z 5. februara 2010 uviedli, Ze netrvaji na verejnom Ustnom

pojednévani.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 31/2011 (poévodne vedenom pod sp. zn.
6 NcC 5/2002).
Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (napr. IV. US 221/04,
11. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom
prikazuje postupovat’ v konani v st€innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktoré¢ho len Co sa konanie zaalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou



judikatarou (III. US 111/02, M. US 75/07, 1L US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi st: pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

Ustavny sud sa podrobnej$ie nezaoberal hodnotenim veci do 20. aprila 2006 podl'a
tychto troch kritérii, pretoze uz nalezom sp. zn. IV. US 43/06 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002 a zaroven
okresnému sudu prikazal konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. V odovodneni tohto
rozhodnutia Gstavny sud taktiez uviedol, Ze persondlne problémy vSeobecného sidu nemédzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
av kone¢nom doésledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Ustavny sud poukazuje na to, e uZ len trvanie napadnutého konania — viac ako
9 rokov — je samo osebe celkom jednoznacne neprimerané a ako celok ho mozno povazovat’
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne napr.
IV. US 260/04, 1II. US 262/07, 11. US 3/09, III. US 254/09). Takéto zdihavost’ konania totiz
predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo na sudnu
ochranu stava iluzéormym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

L. US 39/00, 1. US 66/03, 1IL. US 113/07).

Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sud prihliadol aj na skutocnost’, ze
napriek tomu, Ze uz prikdzal okresnému sidu v danej veci konat, okresny sud
neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prerokovana
a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa Co najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nanl fyzickd osoba obratila o rozhodnutie. Vec sa stale

nachadza na okresnom stde, a to bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Aj ked’



v priebehu konania bolo potrebné vypocut’ viacerych svedkov, vyziadat’ listinné dokazy
a vykonat’ znalecké dokazovanie (priCom vec sa z dovodu odvolania stazovatel'ky proti
uzneseniu okresného stidu o priznani znalecného takmer rok nachadzala na krajskom sude),
ustavny sud je tohto nazoru, Ze ziadna skutkovd zloZitost' veci nemdze ospravedlnit
doteraj$iu dizku posudzovaného konania pred okresnym sidom. Navyse, ako vyplyva zo
zaverov posledného pojedndvania konaného 18. oktobra 2011, vo veci bude nariadené

kontrolné znalecké dokazovanie, a to aZ s odstupom mnohych rokov od podania navrhu.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, ze v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 31/2011 doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny stud neprikazal okresnému stdu, aby v zmysle ¢l 127 ods. 2 druhej vety
ustavy v danej veci konal, pretoZze tato povinnost mu uz bola ulozend néalezom

& k. IV. US 43/06-18 z 20. aprila 2006.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude).

Stazovatel’ka v staznosti ziadala priznat' finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €,

poukazujuc najméi na doteraj$iu dizku konania pred okresnym sudom.

Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie
finanéného zadostuinenia, pri urceni ktorého ustavny sad vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.



Vzhladom na zisteny stav konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
6 C 31/2011 tustavny sud priznal stazovatel’ke finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €,

ktoré zaviazal uhradit’ okresny std (bod 2 vyroku nélezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Pravny zastupca st'azovatel’ky si v staznosti uplatnil trovy konania v sume 303,31 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel’ke nahradu trov konania v sume 303,31 €
z doévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti — vykonané v roku 2010) v hodnote po 120,23 €
a dva rezijné pausaly v hodnote po 7,21 € plus 19 % DPH, ktoré¢ zaviazal uhradit’ okresny
sud (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2011



